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ODLUKA
Datum usvajanja: 17. april 2009. godine

Predmet br. 17/08
Gani EMINI
protiv

UNMIK-a

Savetodavna komisija za ljudska prava, na svom zasedanju odrzanom 17. aprila 2009.
godine, u prisustvu sledecih ¢lanova:

Gdina Mareka NOVICKOG, predsedavajuceg
Gdina Pola LEMENSA
Gde Snezane BOTUSAROVE

Gdina Dzona Dz. RAJANA, izvrSnog sluzbenika

Nakon $to je razmotrila iznad pomenutu prituzbu, podnetu shodno ¢lanu 1.2 Uredbe
UNMIK br. 2006/12 od 23. marta 2006. godine o osnivanju Savetodavne komisije za
ljudska prava,

Nakon vecanja, odlucila je sledece:

I. CINJENICE

1. Podnosilac prituzbe je radio u Agenciji za zaposljavanje Republike Jugoslavije, u
Regionalnom centru za zaposljavanje u Bakovici, od 1965. godine. Nakon rata 1999,
vratio se u Agenciju, zajedno sa ostalim zaposlenicima. Izgleda da je radnike u to
vreme placala Opstina Pakovica. Prema navodima podnosioca prituzbe, on je
nastavio da radi do 28. februara 2000. godine. Potom mu je usmeno saopsteno da je
otpusten. Nastavio je da radi do 1. maja 2000. U to vreme, podosilac prituzbe je
imao 59 godina.
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Nakon §to je bezuspedno pokuSavao da dobije obeStecenje preko administrativnih
organa, podnosilac prituzbe je, u aprilu 2003. godine, pokrenuo postupak protiv
Ministarstva rada i zapoSljavanja (u daljem tekstu: Ministarstvo), pred OpsStinskim
sudom u DBakovici. Podnosilac prituzbe tvrdi da njegov radni odnos nikad nije ni bio
okonc&an pisanim reSenjem, te da je on i dalje zaposlen u Ministarstvu. On je od suda
zatrazio da izjavi da je on i dalje radnik Ministarstva i da naredi Ministarstvu da ga
vrati na radno mesto. Presudom od 21. januara 2004. godine, Opstinski sud je odbio
zahtev. Sud je smatrao da Ministarstvo nije naslednik organa za koji je podnosilac
prituzbe radio, tako da podnosilac prituzbe nije bio zaposlenik Ministarstva, ve¢ je on
u stvari nezaposleno lice.

Podnosilac prituzbe je protiv ove presude ulozio zalbu. Okruzni sud u Peci je 10.
januara 2007. godine odbio Zalbu. Ovaj sud je potvrdio obrazloZzenje Opstinskog
suda i dodao da je Ministarstvo javno oglasilo radna mesta, da se izvestan broj
nekadasnjih radnika Agencije za zapoSljavanje prijavio za ova radna mesta i da je
primljeno, ali da podnosilac prituzbe nije konkurisao ni za jedno od ovih radnih
mesta.

Podnosilac prituzbe je podneo zahtev za reviziju ove presude. Taj zahtev je Vrhovni
sud odbacio 15. maja 2008. godine. Prema zakljuc¢cima Vrhovnog suda, sudovi niZih
instanci su ispravno procenili €injenice i u skladu s tim primenili zakon.

Il. PRITUZBE

5.

6.

7.

Podnosilac prituzbe tvrdi da su mu povredena sledec¢a prava: pravo na rad, pravo na
Zivot, pravo na zaradu, pravo na pravicno sudenje i na sudenje u razumnom roku,
pravo na ravnopravno postupanje i nediskriminaciju.

POSTUPAK PRED KOMISIJOM
Prituzba je podneta 12. juna 2008, a evidentirana 17. juna 2008. godine.

Komisija je 19. septembra 2008. proglasila prituzbu neprihvatljivom u delu u kojem
podnosilac prituzbe navodi da su povredena njegova sustinska prava, da je on Zrtva
diskriminacije i da je njegovo pravo na praviéno sudenje povredeno. Komisija je
odlu€ila da prekine razmatranje prituzbe u delu koji se odnosi na nepotrebno
odlaganje postupka pred sudovima.

Specijalni predstavnik generalnog sekretara (SPGS) je o ovoj odluci obavesten u
pismu od 19. novembra 2008. godine. Komisija je od SPGS-a, shodno ¢lanu 11.3
Uredbe br. 2006/12 od 23. marta 2006. godine o osnivanju Savetodavne komisije za
ljudska prava, zatrazila da dostavi svoj komentar o prihvatljivosti i meritumu prituzbe
u delu koji se odnosi trajanje postupka.

SPGS je 18. decembra 2008. godine odgovorio da on, s obzirom da je dobio samo
kopiju odluke a ne sve spise predmeta, nije u moguénosti da proceni prihvatljivost
prituzbe.
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Komisija je, uz pismo od 22. januara 2009, poslala SPGS-u prituzbu zajedno sa
svom prate¢om dokumentacijom.

SPGS je 4. marta 2009. godine dostavio svoja zapaZanja o meritumu prituzbe.

. ZAKON

Pre nego §to pocne sa razmatranjem sustine predmeta, Komisija mora da odludi da li
da prihvati predmet, uzimajuci u obzir kriterijume prihvatljivosti utvrdene u ¢lanovima
1, 21 3 Uredbe UNMIK br. 2006/12.

U delu u kojem prituzba nije proglasena neprihvatljivom, t.j. u delu u kojem se
podnosilac prituZzbe poziva na povredu svog prava na sudenje u razumnom roku,
Komisija konstatuje da je postupak pred sudovima trajao od aprila 2003. do 15. maja
2008, Sto je nesto vise od pet godina. U toku ovog perioda, predmet su razmatrali
sudovi u okviru tri stepena jurisdikcije.

U svojoj odluci o prihvatljivosti Komisija konstatuje da, prema sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava, radni sporovi po svojoj prirodi zahtevaju brzo
reSenje s obzirom na znacaj koji oni imaju za odnosna lica koja zbog otpustanja
gube sredstva za svoje izdrzavanje (videti ESLJP, Frydlender protiv Francuske [GC],
br. 30979/96, 27. jun 2000, st.45, EKLJP 2000-VII).

U svojim podnescima SPGS tvrdi da se mogu uociti zna€ajne razlike izmedu
¢injenica u slu€aju Frydlender i onih u ovom sluc¢aju. U slu¢aju Frydlender sudski
postupak trajao je skoro devet godina i osam meseci, dok su u slu¢aju podnosioca
prituzbe postupci trajali samo “malo manje” od pet godina. Stavie, u sluéaju
Frydlender, Zzalilac se zbog otpustanja s radnog mesta obrac¢ao samo dvema
instancama, dok je podnosilac prituzbe u ovom slu€aju pribegao trima instancama.
Konacno, u slu€aju Frydlender predmet su razmatrali administrativni sudovi
specijalizovani za administrativna pitanja, dok su sudovi kojima je za doti¢ni predmet
podnosilac prituzbe podneo tuzbeni zahtev bili sudovi op$te nadleznosti.

SPGS prihvata da u sluaju podnosioca prituzbe trajanje postupka pred okruznim
sudom od dve godine i deset meseci mozda deluje nerazumno, ali razumnost mora
da bude procenjena u svetlu okolnosti samog slu¢aja. SPGS se posebno poziva na
Cinjenicu da je u vreme kad su se sudovi bavili predmetom podnosioca prituzbe,
celokupan sudski sistem na Kosovu radio u postkonfliktnoj situaciji. Ovaj sistem je u
to vreme bio u procesu ponovnog uspostavljanja, Sto je dovelo do nagomilavanja
predmeta i spre€avalo sudove da brze reSe predmet podnosioca prituzbe.

SPGS na kraju istiCe da se €ak i u normalnim okolnostima vreme koje je sudskom
sistemu bilo potrebno da resi predmet podnosioca prituzbe posredstvom tri instance
ne moze smatrati prekomernim. Trajanje postupka zapravo deluje potpuno
opravdano.

Komisija smatra da prituzba koja se odnosi na trajanje postupka pokrec¢e pravna i
Cinjeni¢na pitanja Cije bi reSenje trebalo da zavisi od merituma prituzbi.

Komisija stoga zakljuCuje da prituzba nije ocigledno neosnovana u smilsu ¢lana 3.3
Uredbe UNMIK. 2006/12.



20. Komisija ne vidi nijednu drugu osnovu za proglasenje ove prituzbe neprihvatljivom.

IZ OVIH RAZLOGA,
Komisija, jednoglasno,

PROGLASAVA PRIHVATLJIVIM OSTATAK PRITUZBE.

DZon Dz. RAJAN Marek NOVICKI
Izvr$ni sluzbenik Predsedavajuéi



